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La science ouverte à l’intersection de trois 
composantes d’une conduite responsable : 

Déontologie, Éthique et Intégrité
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Éthique de la recherche

Application de principes éthiques comme 

la bienfaisance ou la non-malfaisance

Déontologie des métiers de la recherche

Ensemble des règles qui régissent le 

comportement des agentes et agents 

d’une profession

Intégrité scientifique

Ensemble des règles et valeurs qui doivent 

régir les activités de recherche pour en 

garantir le caractère honnête et 

scientifiquement rigoureux

Source :  Office Français de l’Intégrité Scientifique (OFIS)

Éthique

IntégritéDéontologie

Science 

ouverte

https://www.ofis-france.fr/espaces-thematiques/integrite-scientifique-ethique-de-la-recherche-deontologie/
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to avoid situations where inequalities existing in society are replicated in activities of public 

engagement. 

6.6.  The research community should ensure that existing knowledge about citizen science 

approaches is shared so that researchers and citizen scientists learn from each other. 

 

 

7. Training and Education 

7.1.  Policymakers and RPOs should ensure that training and education in responsible OS focuses on 

the entire research lifecycle and start early-on, integrating the development of relevant attitudes 

and skills into higher education and perhaps even high school curricula.  

7.2.  RPO activities meant to increase the number of OS trainers, e.g., train-the-trainer programmes 

and support training for the integration of OS in research, should be implemented at different 

organisational levels. 

7.3.  OS training should be tailored to the needs and specificities of diverse scientific disciplines 

addressing discipline-specific legal, ethics, and integrity challenges. 

7.4.  OS training should also consider the potential effects of informal education, e.g., role modelling, 

and create awareness for the benefit of OS practiced responsibly by supervisors and mentors. 

Senior researchers, research leaders, and supervisors should be role-models and encourage and 

support their team members in practicing responsible OS. 

 

8. Inclusivity  

8.1.  Researchers should be aware of potential biases in research related to gender, ethnicity, age, 

disability, epistemological frameworks, and other factors and act to ensure that responsible OS 

practices promote equity, inclusiveness, and diversity. 

8.2.  RPOs should recognise potential global inequities in access to OS infrastructure and act to 

promote global justice and support the needs of researchers in low- and middle-income countries 

(LMICs). There is a great need for policymakers, RFOs, RPOs, and researchers from high-income 

countries to provide support to institutions from LMICs in building their capacities, exchanging 

good practices, and establishing infrastructure conducive to OS. 

8.3.  RFOs and publishers need to consider unequal opportunities that researchers from LMICs have 

in accessing and contributing to OS and take measures to promote inclusivity, such as expanding 

OA publication privileges to more countries. 

8.4.  The rights and participation of marginalized groups and individuals with vulnerabilities, including 

individuals with disabilities, the elderly, individuals from LMICs, indigenous populations, among 

others, should be ensured in an OS environment. 

8.5. To support research dissemination, results of research could be in local languages, with 

appropriate high-quality translation in English or vice-versa.  
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4.1.5. Researchers should ensure that sources are verifiable, and that open data practices are 

responsible, to allow the research to be examined and, when relevant, reproduced. The 

methods used and the respective steps of the entire research lifecycle should be clear. 

4.1.6. Researchers should always provide references when reusing research data, materials, 

software, and tools. 

 

4.2. Open data 

4.2.1. Whenever possible and reasonable, research data should be open and accessible to promote 

integrity, accountability, advance public awareness, ensure public trust, encourage data 

reuse, advance collaborative research, and guide practice and policy. 

4.2.2. Responsible research data management should ensure that data are FAIR and foster CARE, 

whenever possible. 

4.2.3. In an OS environment where multi-country and multi-regional research is common, open 

data regulations should be aligned and jurisdictions clear.  

4.2.4. Policymakers should guide practice and policy by promoting the use of open and accessible 

research data in decision-making processes and collaborations across different disciplines 

and sectors. 

4.2.5. RFOs should: 

4.2.5.1. incentivise data sharing through, for example, the inclusion of open data requirement in 

data management plans.  

4.2.5.2. revise or provide new measures for data quality assurance.  

4.2.6. RPOs should: 

4.2.6.1. institutionalise and incentivise data sharing and compliance with FAIR and CARE 

principles; 

4.2.6.2. implement permanent data management infrastructures, with competent data managers, 

to make open or FAIR data sharing and reuse easily accessible to researchers;  

4.2.6.3. equip researchers, librarians, research support officers, data stewards, and/or data 

protection officers with knowledge on FAIR and, if applicable, CARE principles from the 

onset of their careers; 

4.2.6.4. provide infrastructure that supports the different stages of the research lifecycle allowing 

for both open and restricted sharing and archiving of research data, and that is able to 

support large-scale data;  

4.2.6.5. provide incentives and infrastructure, such as data repositories equipped with translation 

tools, to allow for data to be accessible in English as well as native languages; 

4.2.6.6. monitor the implementation of open data practices. 

4.2.7. Researchers should: 

4.2.7.1.  collect, analyse, and present research data with the prospect of making it open and 

reusable; 

4.2.7.2.  ensure that research data is properly documented, formatted, and stored to facilitate 

findability and reusability; 
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• Loi 2016-1321 pour une République numérique du 7 oct. 2016
• Article L533-4 du code de la recherche : droit pour les chercheurs de diffuser en

accès ouvert les publications scientifiques résultant de recherches financées au 
moins pour moitié par des fonds publics. Après un délai d'embargo de 6 mois à 
12 mois (SHS) suivant la date de publication, les auteurs peuvent rendre leurs 
travaux accessibles gratuitement, même si un contrat d'édition stipule le 
contraire. 

• Loi 2020-1674 de Programmation de la Recherche du 24 déc. 2020
• Article L411-1 du code de la recherche et Article L952-3 du code de l’éducation : 

missions pour les personnels de la recherche qui comprend l’information des 
citoyens dans le cadre de la politique nationale de science ouverte et la diffusion 
de la culture scientifique et technique dans toute la population.  

 

https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000033202746/2024-12-04/
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000033202746/2024-12-04/
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000033202746/2024-12-04/
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000033202746/2024-12-04/
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/LEGIARTI000033205794/2016-10-09
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/LEGIARTI000033205794/2016-10-09
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/LEGIARTI000033205794/2016-10-09
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/LEGIARTI000033205794/2016-10-09
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/LEGIARTI000033205794/2016-10-09
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/LEGIARTI000033205794/2016-10-09
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/LEGIARTI000042750263/2020-12-27/
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/LEGIARTI000042750263/2020-12-27/
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/LEGIARTI000042750263/2020-12-27/
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/LEGIARTI000042750263/2020-12-27/
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/LEGIARTI000042813489
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/LEGIARTI000042813489
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/LEGIARTI000042813489
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/LEGIARTI000042813489
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/LEGIARTI000042813489
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/LEGIARTI000042813489
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/LEGIARTI000042813473
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/LEGIARTI000042813473
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/LEGIARTI000042813473
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/LEGIARTI000042813473
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/LEGIARTI000042813473


Plan national pour la science ouverte
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Lien ici

►Généraliser l’accès ouvert aux publications : 

►Généraliser l’obligation de publication en accès ouvert

►Soutenir les modèles d’édition en accès ouvert

►Structurer, partager et ouvrir les données de la recherche

►Mettre en œuvre l’obligation de diffusion des données de la recherche

► Promouvoir l’adoption d’une politique de données FAIR

►Ouvrir et promouvoir les codes sources produits par la recherche

►Valoriser et soutenir la diffusion sous licence libre des codes sources

►Mettre en valeur la production des codes sources

https://www.enseignementsup-recherche.gouv.fr/fr/le-plan-national-pour-la-science-ouverte-2021-2024-vers-une-generalisation-de-la-science-ouverte-en-48525


L’Initiative de Budapest pour l’Accès Ouvert (2002)
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L’Initiative de Budapest pour l’Accès Ouvert 
(BOAIS) appartient aux textes militants qui 
ont jalonné le mouvement du libre accès ou 
accès ouvert. Dans ce texte apparait, pour 
la première fois, la notion de deux 
stratégies : l’auto-archivage et les revues 
alternatives, qui qualifient les revues 
choisissant d’opérer la transition vers 
l’accès libre. Elles préfigurent ce qui 
deviendra la voie verte et la voie dorée.

https://www.budapestopenaccessinitiative.org/

BOAI Org: Steering Committee and Staff

https://www.budapestopenaccessinitiative.org/
https://www.budapestopenaccessinitiative.org/
https://www.budapestopenaccessinitiative.org/


La Déclaration de Berlin (2003)
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La Déclaration de Berlin élargit la notion 
du libre accès à toutes les œuvres et 
données, issues d’un travail de recherche, 
à tous les champs disciplinaires et au 
patrimoine culturel. Elle reprend les deux 
conditions définissant le libre accès de la 
Déclaration de Bethesda : un droit gratuit, 
irrévocable et mondial d’y accéder ; un 
dépôt dans au moins une archive en ligne. 

https://openaccess.mpg.de/Berlin-Declaration

https://openaccess.mpg.de/Berlin-Declaration
https://openaccess.mpg.de/Berlin-Declaration
https://openaccess.mpg.de/Berlin-Declaration
https://openaccess.mpg.de/Berlin-Declaration
https://openaccess.mpg.de/Berlin-Declaration


Declaration of Research Assessement (2012)
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La Déclaration de San Francisco sur 
l'évaluation de la recherche (DORA) appelle à 
une réforme des méthodes d'évaluation 
scientifique. Elle critique l'utilisation excessive 
du facteur d'impact des revues pour évaluer la 
qualité des travaux et recommande plutôt de 
juger la recherche sur sa valeur intrinsèque. 
DORA propose des critères d'évaluation plus 
justes pour les agences de financement, les 
institutions de recherche, les éditeurs et les 
chercheurs, en valorisant des indicateurs 
diversifiés, l'impact concret des travaux et la 
transparence des méthodes. Lien DORA

Signée par le HCÉRES

https://sfdora.org/read/read-the-declaration-french/


Appel de Jussieu pour la science ouverte et la 
bibliodiversité (2017)
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Cet appel encourage un accès ouvert aux 
publications scientifiques qui promeuve la diversité 
éditoriale et évite de se limiter à un modèle basé sur 
les frais de publication (APC). Il critique la domination 
des grands éditeurs et prône le développement de 
modèles économiques innovants, soutenant les 
infrastructures open source, l'évaluation ouverte et 
des pratiques d'écriture modernes. Les signataires 
appellent à une réorientation des fonds vers des 
investissements dans la recherche et à la formation 
d'un consortium international pour financer l'édition 
scientifique ouverte et indépendante.

Lien CNRS

https://www.science-ouverte.cnrs.fr/cool_timeline/appel-de-jussieu-france/


« Plan S » (2018)
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https://www.coalition-s.org/

Le Plan S est une initiative lancée par 

plusieurs agences européennes de 

financement de la recherche, regroupées 

au sein de la cOAlition S, le 4 septembre 

2018, avec le soutien de la Commission 

européenne et du Conseil Européen de la 

Recherche (ERC). Elle promeut l'édition 

scientifique en libre accès. 

Soutenu par l’ANR

https://www.coalition-s.org/
https://www.coalition-s.org/
https://www.coalition-s.org/
https://www.coalition-s.org/
https://www.coalition-s.org/


Les dix principes du « Plan S »
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1.Accès ouvert : Résultats financés publiés en accès libre immédiat.

2.Licences : Droits d'auteur ouverts avec licence Creative Commons (CC BY).

3.Revues : Publier dans revues conformes aux standards Plan S.

4.Archives ouvertes : Dépôt dans archives ouvertes conformes, accessibles librement.

5.Critères qualité : Revues/plateformes respectant standards qualité et transparence.

6.Coût publication : Soutien à frais raisonnables pour accès ouvert.

7.Transparence coûts : Editeurs doivent détailler frais et coûts publication.

8.Propriété intellectuelle : Auteurs conservent droits, non cédés aux éditeurs.

9.Sanctions : Non-conformité entraîne refus de financement des résultats.

10.Engagement mondial : Collaboration internationale pour promouvoir l’accès ouvert.

Le 3 février 2021, un grand nombre d'éditeurs de revues scientifiques ont 

publié un communiqué s'opposant à la stratégie de rétention des droits



Recommandation de l’UNESCO 
sur une science ouverte (2021)
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Cette recommandation a pour but de fournir 
un cadre international pour les politiques et 
les pratiques de la science ouverte (SO). Elle 
énonce une définition ainsi que des valeurs, 
des principes et des normes partagés pour la 
SO à l’échelle internationale, et propose un 
ensemble d’actions favorisant une mise en 
place juste et équitable de la SO pour tous.

Lien UNESDOC

https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000379949_fre?locale=fr


Appel de Paris sur l’évaluation de la recherche 
(2022)
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L’Appel de Paris invite à réformer le système actuel 
d’évaluation de la recherche en prenant en compte 
l’ensemble des productions de la recherche, dans 
toute leur diversité, et en les évaluant sur la base 
de leurs mérites intrinsèques et de leurs impacts.

Cette déclaration plaide pour une « coalition » 
d’agences de financement de la recherche, 
d’institutions et d’autorités d’évaluation valorisant 
« la qualité de l’ensemble des productions de la 
recherche dans toute leur diversité ».

https://osec2022.eu/fr/appel-de-paris/

https://osec2022.eu/fr/appel-de-paris/
https://osec2022.eu/fr/appel-de-paris/
https://osec2022.eu/fr/appel-de-paris/
https://osec2022.eu/fr/appel-de-paris/
https://osec2022.eu/fr/appel-de-paris/
https://osec2022.eu/fr/appel-de-paris/
https://osec2022.eu/fr/appel-de-paris/


Accord Européen de réforme de l’évaluation de la 
recherche (2022)
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1. Reconnaître la diversité des contributions et des parcours de carrière.

2. Prioriser les évaluations qualitatives avec un rôle central pour l’examen par les pairs.

3. Éviter l’utilisation inappropriée des métriques liées aux publications.

4. Ne pas utiliser les classements d’organisations pour évaluer la recherche.

5. Impliquer activement les chercheurs dans la réforme des évaluations.

6. Revoir et adapter les critères, outils et processus d’évaluation.

7. Garantir la transparence des critères et des processus d’évaluation.

8. Éliminer les conflits d’intérêts et les biais dans les évaluations.

9. Valoriser la diversité des missions et objectifs de la recherche.

10. Encourager une culture de recherche axée sur la qualité et l’intégrité.

Lien CNRS

Lien CoARA

Lien EU

https://www.science-ouverte.cnrs.fr/actualite/le-cnrs-signe-laccord-de-reforme-de-levaluation-de-la-recherche/?utm_source=chatgpt.com
https://coara.eu/agreement/the-agreement-full-text/
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/36ebb96c-50c5-11ec-91ac-01aa75ed71a1


Human Resources Strategy for Researchers (HRS4R)
Version révisée de 2024
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EC link

Le document souligne que la science ouverte fait 
partie des 20 principes de la Charte européenne des 

chercheurs, qui est intégrée dans le processus 

HRS4R. Les organisations doivent inclure des actions 
en faveur de la science ouverte, comme le partage de 

données FAIR (faciles à trouver, accessibles, 

interopérables et réutilisables), les publications en 
accès libre et l'adoption de pratiques transparentes. 

Cela est examiné dans les analyses d'écarts et les 

plans d'action soumis par les organisations dans le 
cadre de leur demande ou renouvellement de 

l'évaluation HRS4R.
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committed to its implementation via the HR Award process, and are making progress 

towards it. 

HRS4R: “Human Resources Strategy for Researchers”: is the former name of the initiative 

that was renamed “HR Excellence in Research process” in 2024 (see HR award process). 

Initial Phase: This is the first phase of the HR Award process, and it comprises the 

registration in the e-Tool, the submission of a letter of “Endorsement and Commitment”, 

the submission of the relevant documentation, and its assessment by a team of assessors. 

After successful assessment and validation, the HR award is officially granted. 

Interim Phase: This phase starts 2 years after the award is granted. This phase is to provide 

advice and guidance to the organisation  and, at this stage, the award is not in jeopardy. 

IT Helpdesk: The IT helpdesk (support@euraxess.org) is managed by the same IT contractor 

developing and maintaining the e-Tool platform. The IT helpdesk deals with all the technical 

issues linked to the use of the e-Tool. 

Reassessment: In case the outcome of an assessment of an Initial or a Renewal phase result in a 

request for modification, the Organisation must tackle the recommendations of the assessors and 

resubmit for reassessment (which is performed by the Lead Assessor, only): within two months in 

case of simple “Request for Modifications”, or within a year in case of “Request for Modifications 

with extended deadline 

Renewal Phase: The renewal phases are based on a three-year cycle alternating site visits 

and remote assessments. The first Renewal Phase takes place three years after the 

submission of the outcome of the Interim and will include a Site Visit on the premises of the 

organisation. All the subsequent Renewal Phases will alternate a Renewal with site visit and 

a Renewal without site visit (i.e. 1st renewal with site visit, 2nd renewal without site visit, 3rd 

renewal with site visit, 4th renewal without site visit and so on….). The positive assessment 

of the Renewal Phase lead s to the renewal of the award. 

Site Visit: a site visit is an assessment performed on the premises of the research 

organisation and incurs travel and accommodation costs. 
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1. Getting started 

Before starting the application process for the HR award, interested organisations should 

first analyse the 20 principles of the European Charter for Researchers and proceed to a first 

self-assessment in terms of how the organisation relates to them and what still need to be 

done to proceed towards their implementation (see also gap analysis). 

Once the organisation decides to endorse the European Charter for Researchers and apply 

for the HR award, the first steps are: 

- to secure access to the e-Tool 

- to create an Organisation account 

- To assign an HR award Admin 

 

1.1. EU Login 

Like other EU initiatives, the HR award e-Tool is accessible via EU Login. This is the European 

Commission's user authentication service, and it allows authorised users to access a wide 

range of Commission web services, using a single email address and password. To create a 

EU Login, register on the EU Login register page (https://ecas.ec.europa.eu/cas/login). 

 

 

1.2. Your Organisation account  

The EURAXESS and the HR award initiatives are tightly linked and integrated sharing the 

same database, statistical mechanism, and registration process. To start a new application 

and to access the HR award e-Tool, your organisation must have an account on EURAXESS. If 

this does not exist yet, such an “organisation account” can be created from an individual 

EURAXESS member account as described below. Registration and membership to EURAXESS 

are free of charge. 

Below are described the three possible cases: 

 

Join an existing organisation profile 

If the URL of an existing organisation profile matches the domain of the email address you 

have used to register on the EURAXESS portal, you will be automatically invited to join as a 

member. 
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► Feuille de route du CNRS pour la recherche

►Les publications et les données de la recherche

►La fouille et l’analyse des textes et des données

►L’évaluation individuelle des chercheurs et des chercheuses

►La refondation de l’information scientifique et technique

►La formation et les compétences

►Plan données de la recherche du CNRS

►Diffuser une culture de données FAIR

►Faire connaitre les services et outils existants

►Accompagner la création de nouvelles pratiques

►Gouvernance scientifique, technique et économique

Lien CNRS 

https://www.science-ouverte.cnrs.fr/
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Lien ANR

Le Plan d'action 2019 de l'ANR met en 

avant son engagement en faveur de la 

science ouverte, encourageant le libre 

accès aux publications issues des projets 

financés et la gestion FAIR (Facile à trouver, 

Accessible, Interopérable, Réutilisable) des 

données de recherche. Il intègre la science 

ouverte dans les critères d'évaluation des 

projets et promeut la transparence, 

l'intégrité scientifique et le partage des 

résultats pour renforcer l'impact et la 

collaboration dans la recherche.

https://anr.fr/fr/lanr/nous-connaitre/documents-de-reference/plan-daction-2019/


Responsible Open Science in Europe (ROSIE)
The ROSIE General Guideline (2023)
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►Lignes directrices générales sur la science 

ouverte responsable en Europe

►Environnement de recherche et infrastructures

►Protection des participants à la recherche, de 

l'environnement, des écosystèmes et du 

patrimoine culturel

►Pratiques de recherche ouverte et reproductible

►Évaluation des chercheurs

►Science citoyenne

►Formation et éducation

►Inclusivité Projet ROSIE 
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to avoid situations where inequalities existing in society are replicated in activities of public 

engagement. 

6.6.  The research community should ensure that existing knowledge about citizen science 

approaches is shared so that researchers and citizen scientists learn from each other. 

 

 

7. Training and Education 

7.1.  Policymakers and RPOs should ensure that training and education in responsible OS focuses on 

the entire research lifecycle and start early-on, integrating the development of relevant attitudes 

and skills into higher education and perhaps even high school curricula.  

7.2.  RPO activities meant to increase the number of OS trainers, e.g., train-the-trainer programmes 

and support training for the integration of OS in research, should be implemented at different 

organisational levels. 

7.3.  OS training should be tailored to the needs and specificities of diverse scientific disciplines 

addressing discipline-specific legal, ethics, and integrity challenges. 

7.4.  OS training should also consider the potential effects of informal education, e.g., role modelling, 

and create awareness for the benefit of OS practiced responsibly by supervisors and mentors. 

Senior researchers, research leaders, and supervisors should be role-models and encourage and 

support their team members in practicing responsible OS. 

 

8. Inclusivity  

8.1.  Researchers should be aware of potential biases in research related to gender, ethnicity, age, 

disability, epistemological frameworks, and other factors and act to ensure that responsible OS 

practices promote equity, inclusiveness, and diversity. 

8.2.  RPOs should recognise potential global inequities in access to OS infrastructure and act to 

promote global justice and support the needs of researchers in low- and middle-income countries 

(LMICs). There is a great need for policymakers, RFOs, RPOs, and researchers from high-income 

countries to provide support to institutions from LMICs in building their capacities, exchanging 

good practices, and establishing infrastructure conducive to OS. 

8.3.  RFOs and publishers need to consider unequal opportunities that researchers from LMICs have 

in accessing and contributing to OS and take measures to promote inclusivity, such as expanding 

OA publication privileges to more countries. 

8.4.  The rights and participation of marginalized groups and individuals with vulnerabilities, including 

individuals with disabilities, the elderly, individuals from LMICs, indigenous populations, among 

others, should be ensured in an OS environment. 

8.5. To support research dissemination, results of research could be in local languages, with 

appropriate high-quality translation in English or vice-versa.  
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4.1.5. Researchers should ensure that sources are verifiable, and that open data practices are 

responsible, to allow the research to be examined and, when relevant, reproduced. The 

methods used and the respective steps of the entire research lifecycle should be clear. 

4.1.6. Researchers should always provide references when reusing research data, materials, 

software, and tools. 

 

4.2. Open data 

4.2.1. Whenever possible and reasonable, research data should be open and accessible to promote 

integrity, accountability, advance public awareness, ensure public trust, encourage data 

reuse, advance collaborative research, and guide practice and policy. 

4.2.2. Responsible research data management should ensure that data are FAIR and foster CARE, 

whenever possible. 

4.2.3. In an OS environment where multi-country and multi-regional research is common, open 

data regulations should be aligned and jurisdictions clear.  

4.2.4. Policymakers should guide practice and policy by promoting the use of open and accessible 

research data in decision-making processes and collaborations across different disciplines 

and sectors. 

4.2.5. RFOs should: 

4.2.5.1. incentivise data sharing through, for example, the inclusion of open data requirement in 

data management plans.  

4.2.5.2. revise or provide new measures for data quality assurance.  

4.2.6. RPOs should: 

4.2.6.1. institutionalise and incentivise data sharing and compliance with FAIR and CARE 

principles; 

4.2.6.2. implement permanent data management infrastructures, with competent data managers, 

to make open or FAIR data sharing and reuse easily accessible to researchers;  

4.2.6.3. equip researchers, librarians, research support officers, data stewards, and/or data 

protection officers with knowledge on FAIR and, if applicable, CARE principles from the 

onset of their careers; 

4.2.6.4. provide infrastructure that supports the different stages of the research lifecycle allowing 

for both open and restricted sharing and archiving of research data, and that is able to 

support large-scale data;  

4.2.6.5. provide incentives and infrastructure, such as data repositories equipped with translation 

tools, to allow for data to be accessible in English as well as native languages; 

4.2.6.6. monitor the implementation of open data practices. 

4.2.7. Researchers should: 

4.2.7.1.  collect, analyse, and present research data with the prospect of making it open and 

reusable; 

4.2.7.2.  ensure that research data is properly documented, formatted, and stored to facilitate 

findability and reusability; 
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https://www.ouvrirlascience.fr

https://www.ouvrirlascience.fr/
https://www.ouvrirlascience.fr/


La feuille de route 2021-2024 du MESRI 
sur la politique des données, des algorithmes et des 

codes sources
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• 3 enjeux majeurs : 
• Innovation → Ouvrir les données, les algorithmes et les codes sources 

• Confiance → Amplifier l'ouverture des données, des algorithmes et des codes

• Simplification → rendre plus efficients les actions et les processus administratifs

• 5 objectifs : 
• Promouvoir, développer et mutualiser des services d'ouverture et d'usage des données

• Participer à la souveraineté et à l'indépendance technologique française et européenne

• Développer la culture et l'usage de la donnée

• Faire des données, des algorithmes et des codes un bien commun au service de tous

• Améliorer la visibilité internationale des données de l'enseignement supérieur, de la 
recherche et de l'innovation Lien MESRI

https://www.enseignementsup-recherche.gouv.fr/fr/la-feuille-de-route-2021-2024-du-mesri-sur-la-politique-des-donnees-des-algorithmes-et-des-codes-50534
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Congrès des trois Conseils de Toulouse INP du 8/7/2025. 
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● Full Open Acces : Accès ouvert intégral 

● HAL : Hyper Articles en Ligne 
● HCÉRES : Haut Conseil de l'évaluation de la recherche et de l'enseignement supérieur  

● idHAL : identifiant unique attribué aux auteurs dans l'archive ouverte HAL 

● IRS :  Interactions Recherche Société  

● MESRI : ministère de l’Enseignement Supérieur, de la Recherche et de l’Innovation  

● Open access : accès libre 
● OpenAlex : base de données ouverte sur la production scientifique mondiale 

● OPIDOR : Optimisation du Partage et de l’Interopérabilité des Données de la Recherche 

● ORCID :  Open Researcher and Contributor ID 

● Recherche Data Gouv :  plateforme nationale française de partage et de diffusion des 

données de la recherche 
● PGD : Plan de Gestion de Données  

● SAPS :  Science avec et pour la société  

● SCD : Service Commun de Documentation  

● Scopus : Base de données bibliographique développée par Elsevier 

● SO : Science Ouverte 
● Software Heritage : initiative internationale pour partager les codes et les logiciels 

● SPARC Europe : Scholarly Publishing and Academic Resources Coalition Europe 

● SWID : Software Identification  
● WOS : Web of Science 
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Introduction 
 
La science ouverte est la diffusion sans entrave des résultats, des méthodes et des produits 
de la recherche scientifique.  

● Elle s’appuie sur l’opportunité que représente la mutation numérique pour développer 
l’accès ouvert aux publications et – autant que possible – aux données, aux codes 
sources et aux méthodes de la recherche.  

● Elle permet à la recherche financée sur fonds publics de conserver la maîtrise des 
résultats qu’elle produit.  

● Elle construit un écosystème dans lequel la science est plus transparente, plus 
solidement étayée et reproductible, plus efficace et cumulative.  

● Elle induit une démocratisation de l’accès aux savoirs, utile à l’enseignement, à la 
formation, à l’économie, aux politiques publiques, aux citoyens et à la société dans 
son ensemble.  

● Elle constitue enfin un levier pour l’intégrité scientifique et favorise la confiance des 
citoyens dans la science. 
 

La science ouverte fait partie des valeurs de Toulouse INP avec l’intégrité scientifique, la 
déontologie, l’égalité des chances, l’égalité femmes hommes, la prise en compte du handicap, 
la qualité de vie au travail, la lutte contre les violences sexistes et sexuelles, la laïcité, la lutte 
contre le racisme et l’antisémitisme ou la transition écologique et sociale. Dès 2008, Toulouse 
INP a été précurseur de la science ouverte avec la mise en œuvre de l’archive ouverte 
régionale OATAO. Depuis, notre établissement présente un fort taux de publications en accès 
ouvert avec 80,5% en 2024 selon le Baromètre de la science ouverte.  
On peut donc affirmer que la science ouverte est dans l’ADN de Toulouse INP et qu’il s’agit de 
continuer dans une voie déjà tracée. 

o Textes fondateurs et lois pour la science ouverte 

La présente feuille de route s’appuie sur les textes fondateurs de la science ouverte ainsi que 
les articles de loi qui la mentionnent dans le Code de la recherche et le Code de l’éducation. 
Toulouse INP s’inscrit dans le cadre de l’ensemble des textes fondateurs de la science ouverte 
tout en étant signataire de plusieurs chartes ou déclarations parmi les suivantes, soit 
directement, soit indirectement par l’intermédiaire d’organismes comme la Conférence des 
Présidents d’Universités (CPU), le ministère de l’Enseignement Supérieur, de la Recherche et 
de l’Innovation (MESRI) ou le Centre National de la Recherche Scientifique (CNRS) :  

● L’initiative de Budapest pour la science ouverte (2002) 
● La Déclaration de Berlin (2003) 
● La Déclaration de San Francisco pour l’évaluation de la recherche (2012) 
● L’Appel de Jussieu pour la science ouverte et la bibliodiversité (2017) 
● Le Plan S de la cOAlition S soutenu par plusieurs agences européennes (2018) 
● Le Plan d’action de l’ANR (2019) 
● La Recommandation de l’UNESCO sur une science ouverte (2021) 
● Le Plan national pour la science ouverte n°2 du MESRI (2021-2024) 

Feuille de route science ouverte pour Toulouse INP, 

document préparatoire en vue présentation devant le 

Congrès des trois Conseils de Toulouse INP du 8/7/2025. 
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1  Vice-Président Innovation et Partenariats 

2  Directrice adjointe du Service Commun de Documentation (SCD)       

3  Directeur du Service Commun de Documentation (SCD)       

4  Vice-Président de la Commission Recherche 
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7  Chargé de mission Science ouverte      

8  Responsable Interactions Recherche Société 
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1. Les publications

► Action 1. La collection HAL de Toulouse INP

► Action 2. Le budget documentaire pour la science 
ouverte

► Action 3. Les identités numériques des chercheurs

► Action 4. L’accès ouvert sous licence libre

► Action 5. La diffusion des thèses en libre accès

2. Les données de la recherche et les codes sources

► Action 6. Une systématisation des Plans de Gestion 
de Données 

► Action 7. La publication des données de la recherche 
« FAIRisées »

► Action 8. La publication des codes sources et 
logiciels en licence libre

► Action 9. Une gouvernance des données

3. La science ouverte et l’évaluation de la recherche

► Action 10. L’évaluation ouverte des publications 
scientifiques 

► Action 11. L’évaluation des carrières dans le cadre de 
la science ouverte

4. La science avec et pour la société

► Action 12. La médiation scientifique et technique

► Action 13. Le soutien aux recherches participatives

► Action 14. La promotion des ressources éducatives libres

5. La sensibilisation et la formation à la science ouverte

► Action 15. La formation des doctorants à la science ouverte

► Action 16. L’accompagnement des enseignants chercheurs 

de Toulouse INP

► Action 17. La promotion de la science ouverte au niveau de 

l’établissement

6. Les indicateurs et le pilotage de la science ouverte

► Action 18. Des indicateurs d’ouverture des publications

► Action 19. Des instances de pilotage de la science ouverte



2. Débat : pourquoi ouvrir ? 
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Quelles sont les motivations 

individuelles pour ouvrir ses 

productions scientifiques ?

Quelles sont les 

motivations individuelles 

pour ne pas ouvrir ses 

productions 

scientifiques ?

Débat

26La Science ouverte dans ma recherche et mes eneignements

De 5 à 30 mn en plénière ou en groupes 

en fonction du format de la présentation



Débat
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Quelles sont les 

motivations individuelles 

pour ne pas ouvrir ses 

productions 

scientifiques ?



Quelles sont les motivations 

pour ouvrir ses productions 

scientifiques ?

Débat
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3. Outils et formations
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Plan de gestion des données avec OPIDoR
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Lien OPIDoR

Lien DMP OPIDoR

https://opidor.fr/
https://opidor.fr/
https://dmp.opidor.fr/


Entrepôt de données :
recherche.data.gouv
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Lien recherche.data.gouv.fr

Entrepôts thématiques :

Entrepôt générique :

https://entrepot.recherche.data.gouv.fr/


Cahier de laboratoire national
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►Outil scientifique

►Garantir la traçabilité des expériences du laboratoire

►Capitaliser les savoirs et les savoir-faire

►Favoriser et faciliter la transmission des connaissances

►Garantir la continuité des travaux et du cheminement 

intellectuel

►Outil de « bonnes pratiques de partenariat »

►Établir la date d’acquisition des résultats

►Justifier de la qualité d’inventeur ou d’auteur

►Déterminer la propriété des droits sur un résultat de recherche
 

Lien CURIE

https://www.curie.asso.fr/recherche/cahier-de-laboratoire-national/notre-offre


Cahier de laboratoire électronique
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►Bonnes pratiques pour un cahier électronique

►Notions d’organisation au préalable

►Recommandations pratiques dans leur utilisation

►Mesures à adopter dans la gestion des données 

►Groupe de travail ELN (ELectronic Notebook)

►Grille de critères pour l’aide au choix

►Recommandations  pour le choix et la mise en place

►Fiche synthétique brève et concise

46

10 ANNEXES

Essais  

Pour s’approprier le logiciel et vérifier que la configuration du cahier est adéquate, il est conseillé de faire 

quelques tests :

• Créer des expériences avec les di érents modèles

• Vérifier que les groupes remplissent leur rôles (qui voit les expériences, qui peut les éditer…)

• Créer des documents dans les ressources

• Tester l’horodatage d’une expérience

• Tester les aspects sécurité et de confidentialité (en demandant à un tiers s’il voit vos expériences)

Ét ape 9  :  act ions correct ives

Après quelques mois d’utilisation, il peut être intéressant de faire un point sur l’utilisation du cahier électronique. 

Le mode de fonctionnement de la « zone cahier » est-il optimal ? La gestion des fichiers annexes (métadon-

nées, classement, sauvegarde…) est-elle bien réalisée ? Le réglage des droits de lecture et d’édition sont-ils 

pertinents ?

Il vaut mieux corriger assez vite son organisation si besoin car il y aura rapidement un grand nombre d’expé-

riences et de ressources dans le CLE.

Gestion des tags :

L’administrateur de l’équipe peut gérer l’ensemble des tags pour éviter les doublons et uniformiser leur utilisation :

BON N ES PRATIQUES DE M ISE EN  PL AC E D ’ UN  C AHIER DE L ABORATOIRE ÉLEC TRON IQUE 3 5

8  Conclusion

Au sein d’une structure de recherche, assurer la traçabilité des di érentes 
activités est essentiel pour assurer la reproductibilité des expériences et 
donc concourir à l’intégrité scientifique de la recherche mais également pour 
permettre le partage et la réutilisation des connaissances. Dès lors, la gestion 
de l’ensemble des données produites et les métadonnées associées doit être 
une préoccupation majeure de toute organisation performante avec l’objectif 
de disposer de données FAIR soit Findable, Accessible, Interoperable and 
Reusable (Figure 3). Dans ce cadre, le cahier de laboratoire constitue un 
véritable outil scientifique présent pendant les nombreuses étapes du cycle 
de vie des données.

L’évolution numérique du cahier de laboratoire (CLE), tout autant que celle 
des modes de travail actuels rendent désormais incontournable ce qui est 
bien plus qu’un changement de support : l’entrée dans des pratiques com-
patibles avec les objectifs de la science ouverte, l’amélioration continue vers 
plus de performance tout au long du processus de recherche, de la naissance 
des projets, leur réalisation, leur valorisation et à leur archivage.

Au-delà des aspects techniques et pratiques du CLE abordés dans ce guide, 
il est également important de prendre en compte les enjeux de leur mise en 
place. En e et, l’utilisation d’un CLE dans un laboratoire nécessite de mener 
une vraie réflexion sur l’organisation des recherches entreprises. D’une 
approche individuelle avec le cahier de laboratoire papier, l’approche est 
désormais plus collaborative avec le CLE. Celui-ci n’est pas une simple trans-
position numérique du cahier papier :
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LES INITIATIVES NATIONALES

6

En prenant exemple sur le plan de gestion des données en annexe et l’exemple d’organisation propo-

sée dans ce document, certaines catégories sont communes. De manière inverse la structuration de 

l’organisation dans le cadre d’un cahier de laboratoire électronique va nourrir le plan de gestion de 

données. Cela montre bien les interactions fortes entre ces deux outils. Voici ci-dessous un exemple de 

ces relations :

Figure 14

Les connexions entre PGD et CLE

Bien sûr, ces liens sont très dépendants du type de recherche et du type de données mais ce qui est 

indispensable, dans tous les cas, est d’avoir réfléchi à l’organisation technique mais aussi humaine pour 

répondre au mieux aux critères de la science ouverte.L’organisation à mettre en place peut se découper par exemple selon di érents axes :

• Droits et accès au cahier de laboratoire qui correspond à la partie sécurité d’un DMP

• Projet correspondant aux « informations administratives »
• Gestion des données
• etc.

Le point capital est de bien garder à l’esprit que l’organisation qui est mise en place sert de socle 

pour la structuration du cahier de laboratoire et du plan de gestion des données. L’un dépendra de 

l’autre et inversement. Par exemple, dans le plan de gestion de données sont définies les règles de 

nommage des fichiers qui seront utilisées dans le cahier de laboratoire électronique. De même, la 

description des expériences dans le CLE sera la première source des métadonnées à associer aux 

données gérées par le PGD.

BON N ES PRATIQUES DE M ISE EN  PL AC E D ’ UN  C AHIER DE L ABORATOIRE ÉLEC TRON IQUE
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5.1  Conduite du changement

La question qui se pose 

dans ce type de projet est : 

comment accompagner le 

changement avec l’arrivée d’un 

nouvel outil amenant une nou-

velle organisation et finalement 

une nouvelle culture ? 
Car e ectivement, la mise en 

œuvre de cahiers de labo-

ratoire électroniques amène 

à se demander comment 

accompagner le change-

ment lié à un nouvel outil 

numérique mais aussi à une 

nouvelle organisation due au 

format numérique de l’outil, 

amenant à une exploitation 

et une gestion di érente 

d’ouverture de cahiers, 

d’autorisation d’accès, de 

gestion des données, etc.

Cette transformation vers 

le numérique implique de 

nombreux changements 

d’ordre organisationnel, 

culturel et surtout opérationnel 

(Figure 10).

Figure 10
Les facteurs de succès d’un déploiement de solution logicielle (repris 

du livre «  Pro en Conduite du changement » , Julie Ricou et Valérie 

Moissonnier,20 18, Ed. Vuibert)

Les impacts relevés nécessitent un accompagnement 

en termes :• De communication pour comprendre le sens 

global de la démarche, les bénéfices appor tés aux 

utilisateurs et au CNRS plus globalement

• De formation pour que chaque collaborateur 

puisse facilement prendre en main le nouveau 

process, le nouvel outil modifiant leurs usages du 

cahier jusqu’ici au format papier

• D’accompagnement afin que les principaux 

utilisateurs de la solution puissent s’approprier et 

promouvoir toutes les bonnes pratiques et que les 

responsables adoptent également la solution comme 

outil de traçabilité et de collaboration

Les actions associées doivent être un juste équilibre 

entre :
• De la communication ciblée à plusieurs niveaux 

afin de sensibiliser au sens global du projet, 

convaincre des bénéfices du projet et promouvoir 

les bonnes pratiques

• Des formations aux utilisateurs sous forme 

de tutoriels vidéos, ateliers, sessions de retours 

d’expérience, etc.
• De l’accompagnement technique : installation, 

utilisation et documentation (manuel utilisateur)

• De la création de suppor ts : guide opérationnel, 

forum, newsletter, espace collaboratif

Lien CNRS

Lien Ouvrir la 

science !

https://qualite-en-recherche.cnrs.fr/guide/
https://www.ouvrirlascience.fr/rapport-du-groupe-de-travail-sur-les-cahiers-de-laboratoire-electroniques/
https://www.ouvrirlascience.fr/rapport-du-groupe-de-travail-sur-les-cahiers-de-laboratoire-electroniques/


Trois MOOC FUN « intégrité scientifique »
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MOOC FUN « Science ouverte »
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Petit MOOC de DORANum
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• Cerner les différents types 
de données

• Connaître les données qui 
nécessitent des 
traitements avant leur 
diffusion

• Savoir si vous êtes auteur 
d’une œuvre

• Définir une œuvre du 
domaine public

Lien

https://doranum.fr/aspects-juridiques-ethiques/les-donnees-les-questions-a-se-poser-pour-leur-diffusion_10_13143_8f0g-6491/


Site du CIRAD pour la science ouverte
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https://coop-ist.cirad.fr/

https://coop-ist.cirad.fr/
https://coop-ist.cirad.fr/
https://coop-ist.cirad.fr/
https://coop-ist.cirad.fr/


Images dans les publications scientifiques
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►État des lieux sur la situation actuelle 

►Cadre juridique

►Initiative en faveur de la réutilisation des images

►Point sur ce qui est ouvert et réutilisatible

►Cas pratiques et stratégie de mise en œuvre

►HAL, OpenEdition, Cairn

►Problème du coût des images

►Bonnes pratiques et recommandations

►Où chercher des images librement réutilisables ? 

Lien HAL 

Merci !

Damien Petermann

Docteur en Géographie-Aménagement

Ingénieur d’études bibliométrie et données de la recherche

Université Jean Moulin Lyon 3 (Bibliothèques universitaires)

damien.petermann1@univ-lyon3.fr

Les li
cences

Creati
ve Com

mons

https:
//crea

tiveco
mmons.

org/li
censes

Wikime
dia Common

s

Wikime
dia Common

s

Accès et réutilisation des images 
dans des publications scientifiques : 

état des lieux, cas pratiques et stratégies
7 avril 2023

Damien PetermannDocteur en Géographie-Aménagement
Ingénieur d’études bibliométrie et données de la recherche

Université Jean Moulin Lyon 3 (Bibliothèques universitaires)

damien.petermann1@univ-lyon3.fr

Lien CanalU  

Damien Petermann. Accès et 

réutilisation des images dans des 

publications scientifiques : état des 

lieux, cas pratiques et stratégies. 2023. 

https://hal.science/MEDICI/hal-04079316v1
https://www.canal-u.tv/chaines/medici/acces-et-reutilisation-des-images-dans-des-publications-scientifiques-etat-des-lieux


Une formation en ligne : Upright
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Lien

mailto:https://printeger.eu/upright/


Willo pour tester les droits et obligations
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1

https://form.typeform.com/to/W2ZZMV

2

3

https://form.typeform.com/to/W2ZZMV
https://form.typeform.com/to/W2ZZMV
https://form.typeform.com/to/W2ZZMV


Willo pour tester les droits et obligations
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4

5

6



Open policy finder : trouver les contrats 
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https://openpolicyfinder.jisc.ac.uk/
Ancien nom : Sherpa/Romeo

https://openpolicyfinder.jisc.ac.uk/
https://openpolicyfinder.jisc.ac.uk/
https://openpolicyfinder.jisc.ac.uk/


Sherpa Romeo sur HAL
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OPEN ACCESS sur Biblio’Tech
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Service aux chercheurs du SCD
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Séminaires chercheurs par les SCD de 
Toulouse INP et UT3 
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HAL sur Biblio’Tech
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4. Exercice : gérer ses publications sur HAL
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Mettre en ordre ses dépôts HAL
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https://hal.science/
Déposer Rechercher Compte

https://hal.science/
https://hal.science/
https://hal.science/


Mettre en ordre ses dépôts HAL
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32 = ce que j’ai 

déposé moi-

même

84 = avec ce qui 

a été déposé par 

d’autres 



Mettre en ordre ses dépôts HAL
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Mettre en ordre ses dépôts HAL
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Mettre en ordre ses dépôts HAL

53La Science ouverte dans ma recherche et mes eneignements



Mettre en ordre ses dépôts HAL
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https://aurehal.archives-ouvertes.fr/

Choisir une forme préférée Prénom 

Nom et modifier les métadonnées de 

toutes les publications : 

ID Auteur et idHAL unique

https://aurehal.archives-ouvertes.fr/
https://aurehal.archives-ouvertes.fr/
https://aurehal.archives-ouvertes.fr/
https://aurehal.archives-ouvertes.fr/
https://aurehal.archives-ouvertes.fr/


Mettre en ordre ses dépôts HAL
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Demander au SCD de récupérer globalement  la propriété de vos publications, en 

particulier issues de OATAO 



Installer Click & Read sur son navigateur
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https://clickandread.inist.fr/

https://clickandread.inist.fr/
https://clickandread.inist.fr/
https://clickandread.inist.fr/


Installer Unpaywall sur son navigateur
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Unpaywall est un outil gratuit qui permet 
d'accéder légalement à des versions en 
libre accès d'articles scientifiques 
normalement verrouillés derrière des 
paywalls. Il fonctionne en recherchant 
des copies d'articles dans des archives 
ouvertes, des dépôts institutionnels, et 
d'autres sources légitimes de publications 
en accès libre. En s'intégrant à des 
navigateurs ou des plateformes comme 
Zotero, Unpaywall facilite l'accès à la 
recherche académique pour les 
chercheurs, étudiants, et le grand public, 
promouvant ainsi la science ouverte.

https://unpaywall.org/

Lien

https://unpaywall.org/
https://unpaywall.org/
https://unpaywall.org/
https://www-nature-com.gorgone.univ-toulouse.fr/articles/d41586-018-05968-3
https://www-nature-com.gorgone.univ-toulouse.fr/articles/d41586-018-05968-3


Les publications saisies avec OATAO
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5. Les publications
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Pourquoi publier ? 
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• Faire progresser la connaissance
• Partager ses résultats pour contribuer à l’avancée de la science.

• Permettre à d’autres chercheurs de s’appuyer sur ses travaux.

• Faire progresser sa carrière

• Obtenir une reconnaissance académique.

• Démontrer son expertise et renforcer son profil professionnel.

• Faire évaluer son travail
• Soumettre ses recherches au regard critique des pairs.

• Garantir la qualité et la fiabilité des résultats.

• Participer à des conférences
• Publier pour être invité ou accepté dans des colloques scientifiques.

• Échanger avec des experts et enrichir sa perspective.



Je publie, quels sont mes droits ?
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• Comprendre : Le droit d’auteur a un impact sur 
mon travail de chercheur

• Focus : La science ouverte, c’est pour moi !

• Pendant la rédaction : J’identifie sur quoi porte 
mon droit d’auteur

• Pendant la rédaction : Je suis prudent à l’égard 
des contenus extérieurs que je réutilise dans 
mon travail

• Focus : L’utilisation des images

• Le moment de la publication : Je vérifie le 
contrat d’édition

• Après la publication : Je reste vigilant

Lien ici

https://www.ouvrirlascience.fr/je-publie-quels-sont-mes-droits/


Un article cité 1300 fois… mais faux !
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Dans leur article "Growth in a Time of Debt", 
Reinhart et Rogoff ont conclu qu'une dette 
publique dépassant 90 % du PIB ralentit 
fortement la croissance. En 2013, des 
chercheurs ont révélé une erreur Excel, une 
exclusion de données injustifiée et une 
pondération biaisée. Corrigée, l’analyse 
montre que la croissance reste positive même 
avec une dette élevée, réfutant l'idée d'un 
seuil critique à 90 %. Cette erreur, influente 
sur les politiques d’austérité, souligne 
l'importance de la transparence en recherche.

https://youtu.be/yeX_Zs7zztY?si=cF6091F7F4Qp4PRmScience étonnante : 

https://youtu.be/yeX_Zs7zztY?si=cF6091F7F4Qp4PRm
https://youtu.be/yeX_Zs7zztY?si=cF6091F7F4Qp4PRm
https://youtu.be/yeX_Zs7zztY?si=cF6091F7F4Qp4PRm


Vidéo « Privés de savoir ? »
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Lien YouTube

Dans le monde de la recherche scientifique, publier 
ses travaux est un passage obligé. Cela permet aux 

chercheuses et chercheurs de faire connaître leur 

travail mais aussi d'être identifié par leurs pairs et 
pourquoi pas d'obtenir un poste, à condition d'être 

publié dans les bonnes revues. Sauf que cette 

mécanique de publication - qui permettait à la base 
de faire circuler le savoir - est devenue une vraie 

chasse gardée économique : celle des éditeurs 

scientifiques. Quelques grands noms comme le 
neerlandais Elsevier ou le groupe Springer/Nature 

se partagent un marché juteux et privatisent au 

passage des travaux scientifiques la plupart du 
temps financés par des fonds publics.

https://youtu.be/WnxqoP-c0ZE?si=2ViMWRLPRNB1HoRv


Les revues scientifiques prédatrices
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Ce sont des publications qui exploitent le 
modèle de l'accès ouvert en facturant des 
frais de publication élevés aux auteurs sans 
offrir les services et la rigueur d'une revue 
légitime. Elles manquent de transparence, 
appliquent peu ou pas de processus 
d'évaluation par les pairs, et visent 
principalement le profit plutôt que la diffusion 
scientifique de qualité. Leur fonctionnement 
peut nuire à la crédibilité des chercheurs et 
de la recherche scientifique en général. https://predatory-publishing.com

https://predatory-publishing.com/
https://predatory-publishing.com/
https://predatory-publishing.com/
https://predatory-publishing.com/


Le meilleur article de tous les temps 
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« SARS-CoV-2 plus Létal que les 
Trottinettes… » par S. Trottinetta… 
Nemo Macron, Palais de l’Élysée…

Un canular hors pair en réponse à 
une publication médiatisée de 
médecins promouvant l’usage de 
l’HCQ pour le traitement de la 
COVID dans une revue prédatrice

Lien vers le blog de Michaël

https://www.mimiryudo.com/blog/2020/08/le-meilleur-article-de-tous-les-temps/


Détecter les revues prédatrices
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https://scienceouverte.univ-rennes.fr/les-revues-predatrices

https://scienceouverte.univ-rennes.fr/les-revues-predatrices
https://scienceouverte.univ-rennes.fr/les-revues-predatrices
https://scienceouverte.univ-rennes.fr/les-revues-predatrices
https://scienceouverte.univ-rennes.fr/les-revues-predatrices
https://scienceouverte.univ-rennes.fr/les-revues-predatrices
https://scienceouverte.univ-rennes.fr/les-revues-predatrices
https://scienceouverte.univ-rennes.fr/les-revues-predatrices
https://scienceouverte.univ-rennes.fr/les-revues-predatrices
https://scienceouverte.univ-rennes.fr/les-revues-predatrices


Repérer les prédateurs
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Il n'est pas toujours aisé de savoir si un éditeur ou une revue 
est un "prédateur". Quelques indices possibles :

• Invitation à publier envoyée par mail au chercheur (spam).

• Adresse mail de contact non professionnelle (de type gmail par 
exemple).

• Les manuscrits doivent être soumis par email.

• Revue qui promet une publication extrêmement rapide.

• Pas de transparence sur le peer-reviewing.

• Pas de transparence sur les frais de publication (APC).

• Frais de publication modestes (ex : inférieurs à 150$).

• Frais d'accès ou embargo sur la diffusion.

• Orthographe et grammaire incorrectes (site ou message).

• Facteurs d'impacts erronés (consultez les Journal of Citation Reports)

• Le site de la revue met en avant un Index Copernicus.

• Absence de politique de rétractation.

• Etc.

Des indices à priori rassurants :

► La revue est référencée dans le DOAJ.

► La revue est membre de l'Open Access 

Scholarly Publishers Association (OASPA).

► La revue suit explicitement les 

recommandations de l'International Committee 

of Medical Journal Editors (ICMJE).

► La revue est membre du Committee on 

Publication Ethics (COPE) - mais pas suffisant 

car certains de ses membres sont issus de 

revues prédatrices.

Consultez également le site QOAM, site 

indépendant qui évalue la qualité d'une 

revue (mais non exhaustif).

http://thomsonreuters.com/en/products-services/scholarly-scientific-research/research-management-and-evaluation/journal-citation-reports.html
http://thomsonreuters.com/en/products-services/scholarly-scientific-research/research-management-and-evaluation/journal-citation-reports.html
http://thomsonreuters.com/en/products-services/scholarly-scientific-research/research-management-and-evaluation/journal-citation-reports.html
http://thomsonreuters.com/en/products-services/scholarly-scientific-research/research-management-and-evaluation/journal-citation-reports.html
https://en.wikipedia.org/wiki/Index_Copernicus
https://en.wikipedia.org/wiki/Index_Copernicus
https://doaj.org/
http://oaspa.org/
http://www.icmje.org/
http://publicationethics.org/
https://www.qoam.eu/


Différents types d’évaluation des articles
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1. Évaluation à simple insu (single blind) : Les relecteurs connaissent 
l'identité des auteurs, mais ces derniers ignorent celle des relecteurs.

2. Évaluation à double insu (double blind) : Les identités des auteurs et des 
relecteurs sont mutuellement anonymes, garantissant une impartialité accrue.

3. Évaluation ouverte (open peer review) : Les identités des auteurs et des 
relecteurs sont connues de tous, favorisant la transparence du processus.

4. Évaluation collaborative : Les relecteurs travaillent ensemble et avec les 
auteurs pour améliorer le manuscrit, souvent via des plateformes interactives.

5. Évaluation par une tierce partie (third-party peer review) : Une 
organisation externe et indépendante gère le processus d'évaluation.

6. Évaluation post-publication : Les articles sont évalués publiquement après 
leur publication, permettant une critique continue par la communauté.

7. Évaluation en cascade (cascading peer review) : Un manuscrit rejeté par 
une revue est transféré, avec les rapports d'évaluation, à une autre revue.



Des reviews d’articles trafiqués

69La Science ouverte dans ma recherche et mes eneignements

Cet article de Science révèle que des phrases 
suspectes, similaires à celles produites par 
des outils de paraphrase, apparaissent dans 
des rapports de relecture scientifique. Ces 
anomalies suggèrent que certains relecteurs 
exploiteraient des outils automatiques pour 
manipuler le processus d’évaluation par les 
pairs. En utilisant des phrases étranges et 
inappropriées, ils pourraient recommander 
systématiquement leurs propres travaux ou 
ceux de leurs collaborateurs, faussant ainsi 
l’impartialité de l’évaluation. Cette découverte 
alerte sur des pratiques contraires à l’intégrité 
scientifique et souligne la nécessité de 
surveiller de plus près les comportements 
dans le processus de revue par les pairs.

Lien ici

https://www.science.org/content/article/suspicious-phrases-peer-reviews-point-referees-gaming-system


Revue d’article par intelligence artificielle
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Le processus de révision par les pairs est sous 
pression en raison de l'augmentation des soumissions. 

Pour alléger ce fardeau, certaines plateformes utilisent 

des outils automatisés pour détecter le plagiat et 
vérifier le format. Les avancées en intelligence 

artificielle (IA) permettent d’envisager des systèmes de 

révision semi-automatisés pour évaluer la qualité des 
études et appairer les manuscrits aux réviseurs. 

Cependant, ces approches soulèvent des questions 

éthiques liées aux biais potentiels des systèmes. Dans 
cette étude, les auteurs conçoivent un outil d'IA formé 

sur 3300 articles pour prédire la note d'un manuscrit, 

révélant des corrélations et possibles biais dans le 
processus de décision.

Lien Nature 

Checco, A., Bracciale, L., Loreti, P. et 

al. AI-assisted peer review. Humanit 

Soc Sci Commun 8, 25 (2021). .

https://www.nature.com/articles/s41599-020-00703-8


Les épinards et les citations
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Cet article explore les « légendes urbaines 

académiques », i.e. des idées fausses qui se répandent 

dans la littérature scientifique en raison de pratiques de 

citation inadéquates. À travers l'exemple de l'idée 

erronée selon laquelle les épinards sont une riche 

source de fer (due prétendument à une erreur de 

virgule dans les années 1930), il montre comment des 

erreurs peuvent se propager lorsqu’elles sont relayées 

sans vérification rigoureuse. Il souligne que la pression 

de publier encourage des raccourcis académiques, 

compromettant la fiabilité scientifique et créant des 

mythes persistants dans le milieu académique.

Lien SAGE 

Rekdal, O. B. (2014). Academic 

urban legends. Social Studies of 

Science, 44(4), 638–654.

https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/0306312714535679
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Exercice : accepter ou non une invitation à éditer un 
numéro spécial d’une revue MDPI ?
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Dear Professor Thual,

We are planning to launch a new Special Issue, entitled "Application of 
Computational Fluid Dynamics in Turbulent Flow", in our journal 
Applied  Sciences and we would like to invite you to act as the Guest 
Editor for this  project.

Applied Sciences (ISSN 2076-3417) is open access and peer-
reviewed, and you can learn more about the scope of the journal here: 
https://www.mdpi.com/journal/applsci/about/. Applied Sciences is 
abstracted and indexed by Scopus, SCIE, Inspec, DOAJ. The Impact 
Factor of the Journal  is 2.5. Applied Sciences is led by a team of 
Editorial Board Members who are all leading scholars in the field.

https://www.mdpi.com/journal/applsci/about/
https://www.mdpi.com/journal/applsci/about/
https://www.mdpi.com/journal/applsci/about/
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https://doaj.org

https://doaj.org/
https://doaj.org/
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https://journalcheckertool.org

https://journalcheckertool.org/
https://journalcheckertool.org/
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https://www.inp-toulouse.fr

https://www.inp-toulouse.fr/
https://www.inp-toulouse.fr/
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https://www.scimagojr.com

Q4
Q1

Q2

Q3

https://www.scimagojr.com/
https://www.scimagojr.com/
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https://services.lib.uliege.be/compass-to-publish

https://services.lib.uliege.be/compass-to-publish
https://services.lib.uliege.be/compass-to-publish
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https://thinkchecksubmit.org/journals/french

(…)

(…)

https://thinkchecksubmit.org/journals/french/
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https://inria.hal.science/hal-04001505v1 

https://inria.hal.science/hal-04001505v1
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https://scholarlykitchen.sspnet.org/2023/03/30/
guest-post-of-special-issues-and-journal-purges/

(…)
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(…)
300 numéros spéciaux en 

un mois pour ce journal !
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Après une réflexion approfondie, je dois décliner cette proposition. Je préfère orienter 
mes efforts vers le soutien et le développement de revues ouvertes de type diamant. 
Ces revues, qui garantissent l'absence de frais pour les auteurs et les lecteurs, sont 
essentielles pour promouvoir une science plus accessible et équitable comme : 

• https://www.episciences.org

• https://peercommunityin.org

• https://www.centre-mersenne.org

• https://scipost.org

• https://knowledgeunlatched.org

• https://comptes-rendus.academie-sciences.fr

https://www.episciences.org/
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https://www.episciences.org/
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